西安交大李连生学术造假事件

2010年3月21日下午，西安交通大学校园网主页上挂出一则消息称，“21日上午，西安交通大学专业技术职务聘任委员会和校党政联席会议作出决定：鉴于李连生严重学术不端行为，取消其教授职务，并解除其教师聘用合同。”这个处理决定的背后，是6名老教授连续两年多对这名长江学者涉嫌学术造假的实名举报。

　　6教授联名举报
　　“给新长的毒瘤开刀”
　　2007年底，一个教育部的科技进步奖获奖项目公示，让长期从事压缩机技术教学科研工作的西安交大退休教授杨绍侃感到很惊讶：能源与动力工程学院教授、长江学者李连生等申报的教育部科技进步一等奖项目是“往复式压缩机理论及其系统的理论研究、关键技术及系列产品开发”。

　　“他没有搞过往复式压缩机，怎么会突然弄出这么大一个课题？”杨绍侃说。

　　心怀疑问的杨绍侃找到几位曾经的老同事，包括郁永章教授、陈永江副教授、林槑教授、冯全科教授和屈宗长教授，一起来讨论这个事情。

　　这6位教授都是西安交大能动学院压缩机教研室的专业教授，其中陈永江、郁永章、杨绍侃和林槑4人已经退休，屈宗长、冯全科仍然在职。

　　据杨绍侃介绍，他们在李连生等人的报奖推荐书中发现大量弄虚作假的内容，感到十分震惊和愤慨，便向校领导口头反映了这一情况。

　　2008年1月，老教授们向校方提交了针对李连生所报奖项的书面意见。意见提交后不久，学校有关方面的领导与他们交换意见，意思是学校地处西北，学校科技排名比较靠前来之不易，希望大家慎重对待，同时希望不要激化矛盾。

　　3月17日，他们向西安交大党委、纪委等多个部门同时发出公开举报信，举报李连生报奖造假。

　　3月31日，他们接到学校科研处通知，李连生等人的一等奖申报材料已从教育部撤回。

　　随着调查的深入，他们还发现李连生获得的陕西省科技进步一等奖，以及2005年获得的国家科技进步二等奖在经济效益的证明材料上也存在诸多问题。

　　几位老教授在举报信中强调：“举报目的在于给母校身上新长的毒瘤开刀，以免养痈成患、毒害一代代青年教师和莘莘学子。”

　　两年举报终有果
　　“调查取证需要过程”
　　“2007年底本校发生的陈永江等6名教授联名举报李连生学术造假一事，学校高度重视，在校内先后采取了一系列的措施进行调查了解。”西安交大主管科研的副校长卢天健表示。

　　2007年12月，在2007年度高等学校科学技术奖公示期间，西安交大杨绍侃教授口头举报，随后陈永江等教授实名举报李连生在申报“往复式压缩机理论及其系统的理论研究、关键技术及系列产品开发”获奖项目中存在造假问题。学校随后组织专家进行评审，通过校学术委员会讨论，认为该项目授奖存在异议，学校于2008年3月致函教育部，建议撤销授予该项目2007年度高等学校科学技术奖。在学校后续进行的一系列调查取证中，认定该项目存在造假、侵占他人学术成果进行拼凑和包装等严重学术不端问题。

　　在此之后，2009年4月，陈永江等教授又实名举报李连生1998年出版的专著《涡旋压缩机》多处涉嫌抄袭。学校即通过学术委员会进行彻查。通过组织校内外同行专家三次核查，认定该书第三章存在严重抄袭。2009年12月，针对李连生严重学术不端行为，西安交大学术委员会决定免除其博士生导师资格。在此之前，学校已免去其流体机械及压缩机国家工程研究中心副主任职务。

　　关于举报李连生获取的国家科技进步二等奖（在原2003年陕西省科技进步一等奖基础上申报）存在经济效益造假的问题，学校学术委员会组织开展了调查取证工作，确认其出具的经济效益证明书中有两家企业数据不实。

　　卢天健说，今年3月5日和3月20日，学校在此前开展的一系列调查取证工作的基础上，两度召开相关职能部门专题会议，李连生学术造假问题进入行政处理流程。在3月21日召开的专业技术职务聘任委员会和校党政联席会议上，对李连生作出取消教授职务，解除教授聘用合同的处理决定。

　　对于学校为何经过两年才对李连生的学术不端行为作出处理，卢天健解释说，这绝不是故意拖拉，而是由于举报涉及内容复杂，专业性很强，存在争议和分歧，调查取证需要一个过程。同时，学校学术委员会对于学术造假问题的处理也有相应的程序，比如请有关方面的专家进行审议，进行调查取证等。

　　据了解，此次联席会议的决定，是根据目前调查的结果作出的处理，并非最终结果，随着调查的深入，西安交大对这一事件的后续处理还在进行中。

　　打假就得下“猛药”
　　“造假损害国家创新能力”
　　在记者采访中，几位老教授不无忧虑地说，近年来学术造假、学术腐败现象在高校有愈演愈烈之势，如果不加以阻止和遏制，将会对我国科学技术的发展以及高等教育的健康发展造成不可估量的损失。

　　杨绍侃教授表示：“希望通过这一事件可以对科技管理、教师队伍建设，特别是净化学术风气起到应有的警示作用。这样，我们两年来的努力就没有白费。”

　　“近年来，学术造假事件屡有发生，西安交大长江学者造假事件并不是单纯的个案。学术造假的影响非常恶劣，败坏了学风，从根本上损害了国家和民族的科研和创新能力。”陕西省社会科学院副院长石英说。

　　石英说，目前我国在打击学术腐败方面已采取了一些措施，比如前不久教育部就成立了学风建设委员会。但是在查处学术造假方面整体上力度不够，缺乏行之有效的办法和措施，大学的考核评价机制也有待进一步改进。应该在净化学术风气方面动真格，加大力度，对查有实据的学术腐败人物或事件必须像对待其他腐败行为一样，彻底清查，严肃处理。

　　西安交大校长、中国工程院院士郑南宁说，学校对于加强学风建设、整治不良学风的态度是严肃的和一贯的，绝不允许弄虚作假、抄袭浮夸等学术不端行为存在，一旦出现，严厉查处，绝不姑息迁就。

　　他说，这一事件的严肃查处必将成为西安交通大学净化学术风气、建设优良学风的重要契机，促进重树和努力建设大学精神，弘扬老交大优良传统，实现学校又好又快发展。

热议李连生造假事件 社会监督有利防治学术造假
　　中广网北京2月12日消息科技部和国家科学技术奖励工作办公室日前发布通告，正式撤销西安交通大学原教授李连生等2005年获国家科学技术进步奖二等奖的决定。这是我国首例因学术造假被撤销的国家科学技术进步奖获奖项目。这个消息在各大网站的博客、微博上，引发了网友的热烈讨论，网友们相信，防治学术造假，社会监督是强大的利器。

　　一直宣称要致力于学术打假的方舟子在微博中说：“西安交大六名教授举报李连生造假的举报信最早就是在其主持的新语丝网站上公布的，最后能有这样一个结果很不错。李连生事件可能只是一个特例，不能因此对目前中国反对学术不端的形势给予过分乐观的估计。中国学术不端的情况还要严重得多，很多也曝光了，但是基本上没有受到处理。虽然有关部门声称对学术不端“零容忍”，但实际上很多‘还是忍了’。官本位的科研体制是学术造假屡禁不止的重要原因。在我掌握的可能造假的人中，有大学校长、副校长、两院院士，还有知名大学的著名教授，地位越高，越难处理。因此，需要更多的人出来举报。”

　　一位网友在微博上说，这个事件表明，科技奖励办公室应当在审核方面加大力度。当初授奖时，假如能对推荐材料进行充分的调查核实，这样的事情或许可以避免。从此前西安交大几位老教授的检举材料看，核实报奖材料，并不是一件太难的事，只需调阅相关企业的年报即可。近年来，“运作报奖”、“包装报奖”、“公关报奖”，甚嚣尘上。希望学术科研成果评奖部门能完善材料审核程序，改革科研成果评奖体系，同时，调查申报过程中可能存在的报奖交易、操作问题。

　　网友黄安年在博客中说，“这个首例事件的公示，我觉得来得晚了点。有了第一次，不希望有第二次，但难保不会有第二、第三次。掺假什么时候也不能允许。我还感觉通告和报道过于简单，我希望科技部对此事作出进一步的说明。比如，李连生获奖项目是2005年国家科学技术进步奖二等奖，当时为何没有发现？对于二等奖的评审人是哪些人？当时有没有公示？当时有没有人提出质疑，如果有为什么没有得到重视？作为科技管理部门，科技部应当采取更主动的方法，启动审核程序。”

　　中科院植物所研究员蒋高明在博客中说：“当前，学术造假与学术腐败，已经不是个案，而是普遍现象。从经济学角度来看，造假的成本远远低于造真的成本，是很多人不惜假造的原因。科技界把获取奖励发表文章这样的‘成果’，与金钱、学位、职称、院士、经费、地位等高度挂钩，于是就难免出现各种造假。但是造假是藏不住的，无论是数量上的还是质量上的，早晚会集中暴露出来，现在暴露出来的仅是冰山一角，因此，社会公众还是要加强举报和监督。尤其是造假者的同行，更是要勇于把发现的学术造假信息及时地发布到社会上，让造假者无藏身之地。”
西安交大党委书记：李连生造假事件对学校有好处
羊城晚报特派北京记者
鲁钇山 张演钦 程行欢 许琛

对话

从长远来看，这件事（李连生造假）对学校是有好处的。去年我们照样得了5个国家奖。所以我认为，这是一件好事。

全国政协委员、西安交通大学党委书记王建华

一个月前，科技部和国家科学技术奖励工作办公室发布通告，正式撤销西安交通大学原教授李连生等2005年获国家科学技术进步奖二等奖的决定，收回奖励证书，追回奖金。这是我国第一例因学术造假被撤销的国家科学技术进步奖获奖项目。

3月5日下午，羊城晚报记者在北京会议中心专访了正在参加全国政协会议的全国政协委员、西安交通大学党委书记王建华。他不仅详述李连生造假事件以及西安交大为此所做的工作，也表达了对高校学术道德传统的认知与希望。

曝光造假 是件好事

羊城晚报：您怎么看待李连生事件对西安交大的影响？

王建华：事件从外部看似乎负面影响很大，但并没有造成西安交大申请不到项目、获不了奖的局面。相反，评审专家在看到西安交大的项目时可能会想，既然学校要求如此严格，态度如此认真，师生对造假如此深恶痛绝，报奖材料可能会更实在、更值得信任。从长远来看，这件事对学校是有好处的。去年我们照样得了5个国家奖。所以我认为，这是一件好事。

羊城晚报：2007年年底开始至今年2月，西安交大6位老教师就共同举报李连生。对这6位教师的行为，您怎么看待？

王建华：西安交大是个老学校。很多老师遇到这种事都会站出来，这是一个传统。他们就是在传承西安交大的学术传统，他们对学校的发展起到了积极作用。

羊城晚报：有观点认为，是因为6位教师坚持举报了4年才使问题最终得以解决？

王建华：4年这个时间不太确切。这个事情是好几件事情联系在一起的，并不是只有一件事。是前面的事处理了之后，他们又发现了新的问题。因为最后一次涉及国家科技部，这个要比较慎重，学校是处理不好的，我们要把所有的证据提交到国家的有关部门。因为这个项目涉及的是个小专业，真正熟悉的人比较少，只有这些进行举报的专家有看法，学校才能去核实，并对事情进行处理（记者注：2010年3月21日，李连生被西安交通大学取消教授职务、解除教师聘用合同）。

独立审查 热情不高

羊城晚报：要杜绝类似事件发生，您觉得最关键的是什么？

王建华：我们学校对学术建设一直是比较重视的，但想把这件事做好也确实不太容易。我们去年集中力量做了这个事情。在此过程中，我们觉得最主要的是教育，光靠查是不行的。要让所有老师都明白那是一条生命线、不能去碰这条道德的红线。其次是我们的审查要严，在学术上要有明确的要求，比如对一些研究生的论文，过去要求并不明确。此外，一旦发生这样的事情，一定要严肃处理，要鼓励大家把精力用在搞科研上。

羊城晚报：学校是否将对此作出更详细的规定？

王建华：过去报各种奖项，不管是省级还是国家级，学校内部只是一个流程管理。评奖的时候，由很多全国的专家去评选。现在，评奖时需加盖学校的证明章，专门有一些老师对此进行审查。这些老师都来自评奖项目所在的专业，精通专业知识，在有关电子软件等的辅助下，审查这些项目是否有剽窃成分。审查通过了才能拿去参加评奖。

羊城晚报：校内老师对同事进行审查，是否会影响客观性？

王建华：我们也有这个考虑，所以希望能由第三方来做这个事情。去年我们学校专门成立了学术委员会，要求具有行政职务的人不能参加这个委员会。如果有人要报评奖项，先要由学术委员会的专家独立审查并作出结论，再由学术委员会上交学校做出决定。有没有社会上的第三方来做这个事情呢他们与各方都不发生关系，独立地进行审查。以我的看法，最适合做这个事情的是各种专业学会，他们既具有专业学术知识，也有客观公正的立场。我们曾在这个方面做过尝试，但效果并不是很好。他们的热情不太高。

国务院参事、中科院顾问牛文元谈学术造假

后续监察机制

仍是一大缺失

羊城晚报：您如何看待李连生事件？

牛文元：一些人在科技领域中弄虚作假，甚至涉及贪污腐败，用各种不正当手段获得名誉和利益，危害了国家，危害了科学，也危害了个人。科技界这种典型虽然不多，但浮躁是普遍的，不经过艰苦努力就想拿出东西来，这个现象是有的。

羊城晚报：国家科技进步奖这么重要的奖项，是否应对其真实性进行缜密充分的调查？

牛文元：评选的程序是先由个人或团体推荐，经过专家评议，反复推敲，甚至要在实际检验后产生。问题的出现，和三个环节相关。一是申报者如果有剽窃行为，评审们评议时不可能从头到尾都弄得一清二楚。二是评价的程序和对奖项的认定还有欠缺。比如专业上的限制，弄虚作假者常说这是最新的，是前人没有的成果……

羊城晚报：这是否意味着有些项目连评委都不懂？

牛文元：爱因斯坦当时提出相对论，懂的人也不多。既要鼓励创新，也要防止创新中有虚假成分。凡是创新的东西、尖端的东西，就不是每个人都懂的，不过科学是有可重复性的，能经得起重复验证的，就可以进行评议。

羊城晚报：有抄袭者，就说明有被抄袭者，为什么“失主”往往选择不“声张”？

牛文元：一个人偷了东西，把东西拿出来后，会说出另外一个人吗？你说的恰恰相反：要是没有发现，弄虚作假者也揪不出来。将来颁发奖项的时候，要有一个后期跟踪。这一条目前是缺失的，但很重要。奥林匹克运动中就有这样的措施，比赛中跑了第一，奖牌也给了，但若赛后发现使用违禁用药物了，还是要收回荣誉。要有一个后续监察机制，继续检验有关科技成果；经不起检验的，就该把奖项收回来。

赵启正等答记者问

“韬光养晦”不是权宜之计

羊城晚报北京讯 3月5日下午，“政协委员谈公共外交”记者会在“两会”新闻中心举行。全国政协委员赵启正、陈昊苏、韩方明、葛剑雄、黄友义、袁明、蔡建国出席并回答了记者的提问。

有记者问：索马里护航和利比亚护侨事件，体现了我国怎样的公共外交形象？

全国政协常委、外事委员会主任赵启正说，这些行动能够使世界感觉到中国的确是一个善良的政府、爱民的政府，当然也能引起国际社会的共鸣，所以有公共外交的效果。

有记者问：自从国际金融危机以来，中国经济一直是拉动世界经济复苏的一个主要动力，中国“韬光养晦”的外交政策会不会发生改变？

赵启正回答说，“韬光养晦”不是一时之计，是中国人的品质表现。有人把韬光养晦和历史故事联系起来。其实并非如此，而是保持一种谦虚的态度，与外国人友好往来。张扬、傲慢不是中国的传统，“君子欲归于言，隐于行”。

（张演钦 程行欢 许琛 鲁钇山）

